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Inleiding
In juni 2008 waren wij getuige van een presentatie van drie studiegenoten die zich bij het IVLOS hadden beziggehouden met een onderzoek over de identiteit versus het imago van scholen. Dit om te achterhalen of wat een school over zichzelf zegt overeenstemt met wat hun doelgroep ervaart. Maakt de school waar wat ze zegt?
Over het algemeen bleek het imago van de onderzochte scholen redelijk overeen te stemmen met de identiteit die ze zelf zeggen te hebben. Er was echter een opvallende uitzondering: bij de scholen die zeiden een christelijke school te zijn (een katholieke en een protestants-christelijke), werd dit christelijke karakter niet herkend.  
Zou dit misschien te maken hebben met het feit dat betreffende scholen geen uitgesproken christelijke scholen zijn, of zich althans niet als zodanig presenteren? Men geeft bijvoorbeeld aan een cultuurschool te zijn, zij het met (bijvoorbeeld) een katholiek sausje overgoten.
Dit bracht ons op het idee onderzoek te verrichten naar de identiteit van scholen die van hun christelijk karakter hun handelsmerk maken. Zoals de evangelische school en de reformatorische school waar twee van ons werken. Komt wat een uitgesproken christelijke school over zichzelf zegt wèl overeen met wat zijn doelgroep, de leerlingen, ervaart? Maakt de school waar wat ze zegt, komt de uitgedragen christelijke identiteit overeen met de waargenomen identiteit?​[1]​ Kortom, we zijn benieuwd of de genoemde scholen slagen in hun missie "christelijk" te zijn.
Beide scholen hebben veel hooi op de vork genomen: ze hanteren geen ‘smalle’ definitie van identiteit waarbij  identiteit alleen typisch christelijke elementen omvat, zoals het bevorderen van Bijbelkennis of een relatie met Christus. Identiteit omvat bij beide scholen ook ‘bredere’ aspecten, bijvoorbeeld: onderwijskwaliteit, omgang met elkaar en persoonlijke ontwikkeling.
Wij zijn ons ervan bewust dat een onderzoek onder slechts twee uitgesproken christelijke scholen, één evangelische en één reformatorische school, onvoldoende representatief is voor het uitgesproken christelijke onderwijs als geheel. Naast dat het een onderzoek betreft over twee scholen, ontbreekt bijvoorbeeld ook het gereformeerd-vrijgemaakt onderwijs. Op grond van de resultaten denken wij toch dat ons onderzoek een indicatie kan bieden voor de sector als geheel. Bij de beide scholen zijn namelijk veel dezelfde trends aan te wijzen. Bovendien wijst een recent vergelijkend onderzoek uit dat de vestigingen van de stichting waar onze evangelische onderzoeksschool deel van uitmaakt, onderling weinig van elkaar verschillen wat betreft de visie op en ervaring van spiritualiteit volgens de leerlingen, een aan ons onderzoek verwant thema (vergelijk Van Rooij 2008, m.n. de tabel op p. 22).
Ons artikel is als volgt opgebouwd. Eerst schetsen we de onderzoeksopzet. Vervolgens kijken we steeds specifieker naar de onderzoeksresultaten. We eindigen met conclusies en aanbevelingen.

Het onderzoek
Op beide scholen onderzochten we de drie sectoren vmbo, havo en vwo (minimaal één klas per sector, in totaal plusminus 85 leerlingen per school). Dit sluit een vertekend beeld zoveel mogelijk uit. Vmbo-leerlingen kunnen bijvoorbeeld gevoeliger zijn voor de praktische uitwerking van het evangelie, daar waar vwo’ers wellicht eerder gaan voor een meer intellectuele toepassing van het evangelie. Aan ons onderzoek deden alleen leerlingen uit de vierde en vijfde leerjaren mee, omdat deze tenminste drie jaar de school gevolgd hebben en daarom met een geïnformeerd oordeel over de identiteit kunnen komen.
Om de resultaten van ons onderzoek beter op waarde te kunnen schatten, hebben wij er een derde school bij betrokken, ook uit de Randstad, met een interconfessionele signatuur (rk/pc). Deze "witte" school heeft zo 'n 1800 leerlingen die voornamelijk niet-religieus en niet-praktiserend zijn. Scoort een minder uitgesproken christelijke school positiever of negatiever, of rollen er vergelijkbare resultaten uit als bij de twee andere scholen? En wat zou je daaruit kunnen opmaken?

De enquête
Voor het onderzoek onder de leerlingen maakten we gebruik van een enquête met 32 stellingen, door de leerlingen te beantwoorden met helemaal mee eens/mee eens/neutraal/mee oneens/helemaal mee oneens. Alle stellingen zijn afgeleid van uitspraken in visiedocumenten en brochures van de scholen die de scholen expliciet verbinden aan hun christelijke identiteit. 
Bij beide scholen is dezelfde lijst met stellingen afgenomen. Dit betekent dat de leerlingen van beide scholen niet alleen gereageerd hebben op stellingen met identiteitskemerken die door hun eigen school benadrukt worden. Bij de analyse van de stellingen is hiermee rekening gehouden. Bij onze referentieschool is een aantal stellingen weggelaten dat te uitgesproken christelijk was voor de leerlingenpopulatie.
Een voorbeeld: in het visiedocument van een van de scholen staat: “Leerlingen verwerven kennis van de Bijbel”. Dit identiteitsvormende kenmerk hebben we als volgt verwerkt:
Op mijn school verwerf je kennis van de Bijbel.
1   2   3   4   5  (1= helemaal mee eens 2= mee eens 3= neutraal 4= mee oneens 5= helemaal mee oneens) 
Op bovengenoemde stelling is de gemiddelde score van alle leerlingen op de reformatorische school en de evangelische school respectievelijk 2,1 en 2,5. 

Interpretatie onderzoeksgegevens
Hoe kunnen de onderzoekresultaten geduid worden? Mogen beide scholen daarmee tevreden zijn? Zijn ze voldoende geslaagd in het uitdragen van hun identiteit en wordt hun christelijke identiteitsclaim voldoende herkend door de doelgroep?
In onze interpretatie van de resultaten staat een totaalscore van drie op een bepaalde vraag gelijk aan een neutrale beoordeling door de leerlingen. Van neutraal antwoordende leerlingen op een bepaalde onderzoeksvraag kan  moeilijk gezegd worden dat zij het gevraagde en door de school geclaimd identiteitskenmerk herkennen of bevestigen. Van leerlingen die antwoorden met ‘mee eens’ (score twee) of ‘zeer mee eens’ (score één), kan dat wel. Een negatieve beoordeling (scores vier en vijf) betekent overduidelijk dat leerlingen het gevraagde en door de school geclaimde identiteitskenmerk niet herkennen. 





De totaalscores van beide scholen op alle voorgelegde stellingen zijn 2,96 voor de reformatorische en 2,94 voor de evangelische school. Teruggrijpend op onze hierboven geformuleerde interpretatie zou je deze uitkomst teleurstellend kunnen noemen voor een school die zich als uitgesproken christelijk profileert. Alle identiteitskenmerken gezamenlijk worden gemiddeld genomen door de leerlingen niet of nauwelijks herkend. Toch hoeft dit niet alles te zeggen.
Allereerst kunnen respectievelijke scholen hoger scoren als we uitsluitend stellingen meetellen die uit hun eigen visiedocumenten komen. Dit blijkt niet het geval. Opvallend genoeg zijn er vrijwel geen verschillen te ontdekken: de reformatorische school blijft onveranderd op 2,96; de evangelische school scoort zelfs iets slechter op zijn eigen vragen, namelijk 2,97. 
Ten tweede zou het kunnen zijn dat beide scholen relatief hoger scoren dan onze minder uitgesproken christelijke referentieschool. Maar ook dat is niet het geval. Bij de 21 vragen die we bij deze school stelden, rolt er een gemiddelde uit van 2,88, een betere score dan de andere twee scholen bij dezelfde 21 vragen (namelijk 2,93 en 3,01). Een voorlopig antwoord op de vraag ‘Komt wat een uitgesproken christelijke school over zichzelf zegt overeen met wat zijn doelgroep ervaart?’ moet op basis van deze cijfers dus letterlijk in het midden worden gelaten. 
Ten slotte zouden bepaalde identiteitskenmerken uit de totale lijst met kenmerken wel herkend kunnen worden door de gemiddelde leerling. De school heeft immers in haar visiestukken voor een brede definitie van identiteit gekozen en niet voor een smalle.

Scores gerubriceerd
Komen we in de hele lijst dezelfde resultaten tegen? Wijken waargenomen en uitgedragen identiteit bij alle identiteitskenmerken van elkaar af? Om daar achter te komen hebben we alle stellingen gecategoriseerd. Zoals gezegd zijn de stellingen afgeleid van uitspraken die onze scholen via officiële kanalen over hun eigen christelijke identiteit doen. Wij rubriceren uit die officiële uitspraken de door ons getypeerde identiteitskenmerken in de volgende deelcategorieën: geloofskennis, geloofspraxis, docentgedrag, persoonlijke ontwikkeling leerling, onderwijskwaliteit en beleidsconsistentie. Figuur 2, de overzichtstabel in dit artikel (zie pagina 5), biedt per categorie inzicht in de achterliggende stellingen. Verder vroegen we ons af of jongens en meisjes identiteit anders percipiëren, en of er per sector wellicht interessante verschillen te ontwaren zijn. Ten slotte kijken wij een paar opvallende scores bij individuele stellingen.
Hieronder zullen we voor de genoemde vier rubrieken - sector, gender, deelcategorie en individueel  - eerst de opvallende scores geven om ons artikel vervolgens te eindigen met onze conclusies en aanbevelingen.

De scores per sector 
Over het algemeen kunnen we concluderen dat vmbo-leerlingen de door de school geclaimde identiteit – het totaalbeeld van alle identiteitskenmerken - minder herkennen dan leerlingen van het havo, en nog minder dan vwo’ers (zie figuur 1). Opmerkelijk genoeg is dat op onze referentieschool min of meer omgekeerd, hoewel de verschillen kleiner zijn. 
Hier volgen enkele opvallende uitschieters, die zich in de verschillende categorieën voordoen. 






Over beide scholen samen gerekend scoren de vmbo’ers in de categorie ‘onderwijskwaliteit’ gemiddeld één punt slechter dan de vwo’ers. Bij de reformatorische school betreft dat verschil zelfs 1,2 (3,4 om 2,2); vwo’ers beamen, in tegenstelling tot vmbo’ers, dat ze veel leren in de lessen, dat er verbindingen worden gelegd tussen de verschillende vakken en dat de onderwijsinstelling staat voor kwaliteit. Verder zijn vmbo’ers ronduit negatief over de voorbeeldfunctie van docenten (score 4,2) en de stelling ‘de school doet wat ze zegt’ (4,1). Vwo’ers scoren in beide gevallen rond de drie. Erg positief zijn de vwo’ers over de aspecten ‘verantwoordelijkheid dragen’, ‘je veilig voelen’ en ‘rekening met elkaar houden’ (scores steeds rond de twee, tegen vmbo’ers rond de drie).





Figuur 2: 	Ref. en evang. school samen	Reform. school	Evang. school	referentieschool
Scores per categorie & totaalscores	j	m	vmbo	havo	vwo	totaal	j	m	totaal	j	m	totaal	j	m
Op school weet ik wat er van mij 	2,9	2,6	3,1	2,8	2,4	2,6	2,7	2,4	2,9	3,0	2,7	2,5	2,6	2,3
verwacht wordt.  (E) 	 					 	 	 	 	 	 			 
De school doet wat ze zegt. (ER)	3,7	3,3	4,1	3,4	3,1	3,1	3,3	2,8	3,9	4,1	3,7	2,8	2,9	2,7
Consistent beleid	3,3	2,9	3,6	3,1	2,8	2,8	3,0	2,6	3,4	3,5	3,2	2,7	2,7	2,5
Mijn docenten coachen mij op school ook buiten de les. (R)	3,7	3,4	3,8	3,5	3,5	3,6	3,8	3,5	3,5	3,7	3,3	3,3	3,5	3,2
Mijn docenten hebben gezag. (R)	3,1	2,7	3,4	2,8	2,7	2,8	2,8	2,6	3,0	3,3	2,7	3,0	3,1	2,9
Op school vind ik docenten die een voorbeeld voor me zijn. (R)	3,8	3,2	4,2	3,4	3,2	3,6	3,8	3,4	3,4	3,8	3,0	3,5	3,5	3,5
Bij het personeel zie ik een liefdevolle houding. (ER)	3,2	2,7	3,2	3,1	2,8	2,9	3,1	2,7	3,0	3,3	2,8	2,9	3,0	2,8
Op school werken alleen maar mensen die overtuigd christelijk zijn. (R)	3,0	2,9	3,2	2,9	2,7	3,2	3,4	3,0	2,6	2,6	2,7	-	-	-
Docentgedrag	3,4	3,0	3,5	3,2	3,0	3,2	3,4	3,0	3,1	3,3	2,9	3,2	3,2	3,1
Op school vind ik de Bijbel terug bij alle vakken. (ER)	3,5	3,4	3,6	3,5	3,2	3,6	3,6	3,5	3,3	3,5	3,2	-	-	-
Op school krijg ik kennis van de Bijbel. (R)	2,5	2,0	2,7	2,4	1,9	2,1	2,2	1,9	2,5	2,7	2,2	3,6	3,5	3,6
Op school leer ik Jezus Christus kennen. (E)	3,1	2,8	3,2	3,1	2,7	3,4	3,5	3,2	2,6	2,7	2,4	-	-	-
Op school leer ik dat alleen in Jezus Christus het ware geluk te vinden is. (R)	2,7	2,5	2,8	2,7	2,3	2,7	2,7	2,7	2,5	2,6	2,4	-	-	-
Geloofskennis	2,9	2,7	3,1	2,9	2,5	2,9	3,0	2,8	2,7	2,9	2,5	3,6	3,5	3,6
Op school leer ik mijn geloof onder woorden te brengen. (ER)	3,2	3,0	3,4	3,2	2,8	3,3	3,2	3,4	3,0	3,2	2,7	-	-	-
Op school wordt me geleerd m’n geloof toe te passen in de praktijk. (ER)	3,1	3,0	3,1	3,1	3,0	3,2	3,1	3,3	3,0	3,2	2,7	-	-	-
Op school leer ik God te dienen. (R)	3,1	2,8	3,2	3,1	2,8	3,1	3,1	3,1	2,9	3,1	2,6	-	-	-
School moedigt mij aan goed voor de schepping te zorgen. (R)	3,2	3,1	3,6	3,2	3,0	3,3	3,3	3,4	3,0	3,2	2,9	3,5	3,6	3,5
Op school leer ik christelijke keuzes te maken in de maatschappij. (R)	2,9	2,8	3,3	2,8	2,7	3,0	3,0	2,9	2,8	2,9	2,7	-	-	-
Op school leer ik om de minste te zijn. (E)	3,5	3,5	3,4	3,6	3,4	3,7	3,7	3,6	3,3	3,2	3,4	-	-	-
Ik leer hier oog te hebben voor mijn medeleerlingen. (R)	2,8	2,4	2,9	2,6	2,5	2,6	2,7	2,4	2,6	2,8	2,4	2,8	3,0	2,5
Geloofspraxis	3,1	3,0	3,3	3,1	2,9	3,2	3,2	3,2	2,9	3,1	2,8	3,2	3,3	3,0
Op school leer ik veel in de lessen. (R)	2,7	2,4	2,9	2,6	2,3	2,6	2,7	2,5	2,6	2,7	2,4	2,5	2,6	2,3
Op school worden er verbindingen gelegd tussen de verschillende vakken. (ER)	3,1	2,6	3,4	3,0	2,3	2,8	2,9	2,6	3,0	3,2	2,7	2,6	2,6	2,7
School staat voor kwaliteit. (ER)	3,5	2,9	4,0	3,2	2,8	2,8	3,1	2,3	3,7	3,8	3,5	2,7	2,6	2,8
Onderwijskwaliteit	3,1	2,7	3,5	2,9	2,5	2,7	2,9	2,5	3,1	3,2	2,9	2,6	2,6	2,6
Op school houden mensen rekening met elkaar. (ER)	2,8	2,4	3,3	2,4	2,4	2,6	2,9	2,3	2,6	2,7	2,5	2,7	2,8	2,5
Ik voel me veilig op school. (R)	2,3	2,0	2,8	2,0	1,9	2,0	2,2	1,8	2,3	2,5	2,2	2,3	2,3	2,3
Ik heb het gevoel dat ik fouten mag maken. (ER)	2,9	2,5	3,2	2,6	2,5	2,9	3,0	2,8	2,6	2,8	2,3	2,9	3,0	2,8
Als ik in de klas, met mijn huiswerk of persoonlijk, een probleem heb, word ik geholpen. (ER)	2,8	2,4	3,1	2,6	2,3	2,5	2,7	2,2	2,8	3,0	2,5	3,0	3,0	2,9
Omgang met elkaar	2,7	2,3	3,1	2,4	2,3	2,5	2,7	2,3	2,6	2,7	2,4	2,7	2,8	2,6
Mijn creativiteit krijgt op school alle ruimte. (E)	3,4	2,8	3,5	3,1	3,0	3,3	3,6	3,0	3,0	3,2	2,6	2,9	2,9	2,9
Op school leer ik mijn eigen talenten te ontdekken en ontwikkelen. (ER)	3,2	2,8	3,5	3,0	2,8	3,1	3,2	3,0	3,0	3,3	2,6	3,0	3,1	2,8
Op school wordt ook mijn persoonlijk karakter gevormd. (E)	3,2	2,9	3,4	3,1	2,7	3,1	3,1	3,1	3,0	3,2	2,7	3,0	3,1	2,9
Op school krijg ik de kans om op mijn eigen manier te leren. (R)	3,2	2,8	3,5	3,0	2,7	3,0	3,1	2,8	3,1	3,3	2,8	2,7	2,8	2,7
Op school leer ik eigen verantwoordelijkheid dragen. (R)	2,9	2,4	3,2	2,7	2,2	2,6	2,8	2,5	2,7	3,0	2,4	2,4	2,5	2,2
Persoonlijke ontwikkeling	3,2	2,8	3,4	3,0	2,7	3,0	3,1	2,9	2,9	3,2	2,6	2,8	2,9	2,7
De leraren hier hebben een hekel aan mij. (ER)	3,4	4,0	3,4	3,6	3,9	3,7	3,6	4,0	3,6	3,1	4,1	3,7	3,6	3,8
Ik word hier aan mijn lot overgelaten. (ER)	3,4	4,1	3,1	3,6	4,2	3,8	3,7	4,0	3,6	3,2	4,1	3,3	3,3	3,4
Controlevragen	3,4 	4,0	3,2	3,6	4,1	3,8	3,6	4,0	3,6	3,2	4,1	3,5	3,41	3,63
Totaal (excl. controlevragen)	3,10	2,77	3,33	2,95	2,69	2,96	3,08	2,82	2,94	3,12	2,72	2,88	2,93	2,80
Totaal eigen vragen evangelische school	 					2,96	3,09	2,80	2,97	3,15	2,76	2,75	2,79	2,67
Totaal eigen vragen reformatorische school	 					2,93	3,04	2,78	2,97	3,16	2,74	2,92	2,96	2,85
Scores vragenlijst referentieschool (21vragen)	 	 	 	 	 	2,93	 	 	3,01	 	 	2,94	 	 
* De letters E, R of ER achter een stelling geven weer aan welke visiedocumenten de betreffende stelling is ontleend: aan documenten van E (alleen de evangelische school), van R (alleen van de reformatorische school) of van ER (van beide scholen)

De scores bij jongens en meisjes
De meisjes van zowel de evangelische als de reformatorische school scoren totaal 0,3 positiever dan de jongens. Bij de referentieschool is die afwijking slechts 0,1 (zie figuur 2).  Anders dan bij het onderscheid per sector doen zich op stellingniveau tussen jongens en meisjes geen afwijkingen van meer dan één punt voor. Een combinatie van beide tweedelingen (naar sector en geslacht) leidt evenwel voor beide scholen tot een score van 2,6 voor vwo-meiden, terwijl er bij vmbo-jongens duidelijk een negatief oordeel heerst (3,5). 

De scores per vragencategorie
In figuur 2 staan de resultaten per vraag en categorie bij elkaar. De categorie ´omgaan met elkaar´ scoort het positiefst (2,6 en 2,5). Licht afwijkend zijn te noemen de 2,7 voor de reformatorische school in de categorie ‘onderwijskwaliteit’ en de scores van 2,7 in de categorie ‘geloofskennis’ en 3,4 in de categorie ‘beleidsconsistentie’ bij de evangelische school. Verder bewegen de meeste categorieën zich rond een gemiddelde van 3,0.

De scores bij individuele stellingen
Bij de individuele stellingen springen er slechts enkele in het oog: ‘de school staat voor kwaliteit’ geeft bij de evangelische school een totaalscore van slechts 3,7 en ‘de school doet wat zij zegt’ levert diezelfde school een 3,9 op (beide malen trouwens een duidelijke afwijking van de reformatorische school). Positieve uitzonderingen zijn ‘veiligheid op school’, met een score op beide scholen samen gemiddeld 2,2 en ‘het kennis krijgen van de Bijbel’ (gemiddeld samen een 2,3).

Conclusies en nuanceringen
Tussen de officiële christelijke identiteit die onze onderzoekscholen claimen uit te dragen, en de door de leerlingen ervaren werkelijkheid blijkt een kloof te bestaan. Over alle identiteitskenmerken gezamenlijk reageren leerlingen van deze scholen gemiddeld "neutraal" op de door ons voorgelegde stellingen over de identiteit van de school, zoals die tot uiting gebracht wordt in visiedocumenten met betrekking tot identiteit van de beide scholen.
Opmerkelijk genoeg maakt het daarbij niet uit welke kenmerken van christelijke identiteit een school benadrukt: de reformatorische leerlingen reageren gemiddeld genomen even positief op stellingen uit het evangelische programma als op uitspraken ontleend aan de eigen visie. Dit geldt ook omgekeerd.
Een andere, wellicht opzienbarende conclusie kan getrokken worden uit de vergelijking met de interconfessionele referentieschool. Bij de ‘smalle’ identiteitskenmerken ‘geloofspraxis’ en ‘geloofskennis’ scoren onze onderzoeksscholen beter dan deze veel minder uitgesproken christelijke school. Bij deze school reageren leerlingen echter vergelijkbaar of zelfs een fractie positiever op de ‘brede’ identiteitskenmerken "docentgedrag", "omgang met elkaar", "onderwijskwaliteit", "persoonlijke ontwikkeling" en "beleidsconsistentie". Als we, zoals ook onze evangelische en reformatorische school doen, de identiteit breed opvatten, roept dit de vraag op: zijn de christelijke visies die deze scholen neerzetten geen papieren tijger? Welk effect heeft de tekst van identiteitsdocumenten als de primaire doelgroep, leerlingen, zegt er in de praktijk weinig van terug te zien? Moet de vertaalslag van papier naar praktijk verbeterd worden of kan een school tevreden zijn met een ‘smallere’ definitie van identiteit?
Ten slotte is het goed enkele andere nuanceringen en aanbevelingen aan te brengen.  
1.	Het blijkt dat de christelijke identiteit door vwo’ers in zekere mate herkend wordt. Bij de havo is gemiddeld genomen sprake van neutraliteit, terwijl het vmbo geneigd is tot een negatief oordeel. Bij de onderzochte vwo-klassen krijgen verschillende stellingen een waardering rond of zelfs beter dan 2,0 (=mee eens). Vooral bij "geloofskennis", "onderwijskwaliteit" en "omgang met elkaar" komt dit geregeld voor. Zou het kunnen zijn dat de cognitieve aspecten van het evangelie (geloofskennis en onderwijskwaliteit) wel aankomen bij degenen die daarop meer gespitst zijn (vwo’ers)? Anderzijds lijkt het erop dat de vertaling van het geloof naar het intermenselijke aspect en de persoonlijke kwaliteiten van de docent niet voldoende uit de verf komt, wat zich meer wreekt bij de vmbo-afdelingen, waar de onderlinge omgang, het gezag van de docent en de docent als voorbeeldfiguur ons inziens belangrijker lijken te zijn.
2.	Een belangrijke vraag die we willen opwerpen is: kan het zijn dat de verwachtingen bij scholen die hameren op hun christelijke karakter, hoger gespannen zijn dan bij scholen die dat minder doen? Als je betrouwbaarheid benadrukt, is de teleurstelling wellicht groter wanneer het vertrouwen eens beschaamd wordt. 
Zo kwam in nabesprekingen met de geïnterviewde vierdeklas leerlingen van de evangelische onderzoeksschool naar voren dat in het verleden meermalen een excursie naar Parijs in het vooruitzicht was gesteld, die om voor leerlingen vaag gebleven redenen afgelast werd. In deze gesprekken bleek dat leerlingen vooral om deze reden vinden dat genoemde school niet ‘doet wat ze zegt’ (een dieptepunt van 3,9), terwijl die in haar kernkwaliteiten aangeeft: "We willen echt en betrouwbaar zijn, door te doen wat we zeggen en door te zeggen wat we doen." Maakt één zo´n incident meer stuk dan bij wijze van spreken honderden positieve ervaringen, omdat de positieve ervaring als vanzelfsprekend ervaren wordt? 
3.	Daarnaast moeten we constateren dat wij alleen de beleving van christelijke identiteit met onze stellingen hebben gemeten.  Van belang is het echter om ook absolute gegevens ten aanzien van het christelijk handelen door docenten en andere identiteitsdragers te genereren. Bijvoorbeeld, hoeveel docenten hebben jou de afgelopen week geholpen? Of, bij hoeveel verschillende vakken zijn er verbindingen gelegd met de Bijbel gedurende de afgelopen week? 
4.	In ons onderzoek hebben we ons laten leiden door de identiteitskenmerken die de scholen zelf noemen. Uit opmerkingen van leerlingen komt echter nogal eens naar voren dat zij de identiteit het meest onderling beleven. Een vwo-4-leerling van de evangelische school verwoordt het zo: “Ik denk eerlijk gezegd dat deze school mij ook heeft laten groeien in mijn geloof, niet zozeer de school maar de mensen [medeleerlingen] op school. Als je soms ziet hoe sterk hun geloof is, ook al zijn ze nog zo jong […]. En ook gewoon door gesprekken en discussies over dingen en bepaalde onderwerpen waar je dan ook een andere kijk op gaat hebben”. De medeleerling als identiteitsdrager en -overdrager dus! Dit aspect van identiteitsoverdracht is in ons onderzoek buiten beeld gebleven, omdat de scholen in hun visiedocumenten daarvoor geen aandacht hebben. 
Aanbevelingen voor nader onderzoek

Zoals uit de gegevens blijkt, herkennen vooral vmbo’ers de brede identiteitsclaims slecht. In dat licht lijkt het ons van belang nader onderzoek te doen naar de specifieke verwachtingen die bij vmbo’ers leven ten aanzien van het christelijk karakter van de scholen. Wat zouden zij willen zien bij christelijke docenten, zodat die een voorbeeldfiguur kunnen worden? 
Om concreet met de uitkomsten aan de slag te kunnen gaan, is het nodig dat er beter operationaliseerbare gegevens beschikbaar komen (zie nuancering 3). Verder zou je kunnen inzetten op het interviewen van leerlingen die op meerdere scholen hebben gezeten. Deze leerlingen zijn in staat vergelijkingen te maken, wat voor de meeste leerlingen die meededen aan ons onderzoek niet opgaat.  We krijgen de indruk dat juist leerlingen die later vanuit een andere school zijn ingestroomd, gemiddeld genomen positiever zijn. Zo schrijft een meisje dat twee jaar op de evangelische school zit in haar toelichting waarom ze haar school christelijk vindt: “want er is oog voor elkaar, maar vooral voor God en Jezus. Leraren proberen aardig en begripvol ten opzichte van collega's en leerlingen te zijn.” En dan heb je het dan toch ook wel weer goed gedaan…
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^1	  In de literatuur wordt voor de identiteit van (school)organisaties een scala aan definities aangedragen (zie de discussie in Bakker (2004) en diverse andere publicaties). Wij hebben ons aangesloten bij De Wolff (2000) en beschouwen identiteit als de optelsom van alle kenmerkende eigenschappen van een school, die wij voor ons onderzoek hebben afgeleid uit de officiële uitspraken die de school in visiedocumenten doet over haar identiteit.
